
Spreken met elkaar

Doelstellingen bij het spreken
met elkaar

De machtsvrije discours
(Habermas)

De kunst van het gelijk krijgen
(Schopenhauer)

Nietzsche over gelijk en waarheid

Indaba
(uitgesproken als IN-DAR-BAH)

Om te overtuigen en je gelijk te krijgen

Om overeenstemming te verkrijgen

Om jezelf te profileren

Om het ongelijk van de ander aan te tonen

Om niet gekend te worden

Om je perspectief te verruimen

Om de ander te ontmoeten

verkrijgen van instemming

verkrijgen van medestanders

constructieve activiteit

Om de tegenstellingen te versterken

Door je mening te verkondigen

Communicatief handelen: Het actief tot stand brengen van 
gedeeld begrip via kritiseerbare geldigheidsuitspraken.
Machtsvrij en waardenloos spreken. Alles wordt op z’n merites 
beoordeeld. “Waarheid” ligt in het ding zelf.

Waarheidsuitpraken

Juistheidsuitpraken

Waarachtigheidsuitspraken

Leidt tot een gemeenschappelijk gedeeld beeld op de 
werkelijkheid, met een bijpassende vraag en oplossing.

Discourse theory thus calls for a pragmatic analysis 
of argumentation as a social practice

Objectieve werkelijkheid constatering

Sociale werkelijkheid regulering / bevel / actie

Persoonlijke werkelijkheid persoonlijke beleving

"Het belang van de waarheid moet wijken voor het 
belang van de ijdelheid en de trots"

Omdat we simpelweg niet kunnen 
toegeven dat we ongelijk hebben.

allerlei manieren om gelijk te krijgen

een mens is vooral bezig zijn eerdere 
uitspraken goed te praten

Alles om te voorkomen dat we eerder 
ingenomen standpunt moeten herzien

IJdelheid gaat boven waarheid

"Eén heeft altijd ongelijk: maar met twee begint de 
waarheid. - Eén kan zichzelf nooit bewijzen: maar 
twee kun je al niet meer weerleggen."
De vrolijke wetenschap (260)

An indaba is designed to allow every party to voice its opinion, 
but still arrive at a consensus quickly. It works because opinions 
and arguments can only be aired in a particular way:

Instead of repeating stated positions, each party is encouraged 
to speak personally and state their “red lines,” which are 
thresholds that they don’t want to cross. But while telling others 
their hard limits, they are also asked to provide solutions to find a 
common ground.


