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Schopenhauer, Nietzsche en Girard leggen alledrie een relatie tussen de wil, de begeerte of
het verlangen en het menselijk lijden. Hun uitleg verschilt enorm. Ze geven ieder een heel
menselijke blik op leed en bieden een houvast om van het leed verlost te worden. Het zijn
drie brillen om naar de mens te kijken en ze tonen alledrie iets anders.

De wereld als wil en voorstelling

Schopenhauer

In 1819 verschijnt ‘De wereld als wil en voorstelling’ van Schopenhauer (1788-1860). De
titel kan om te beginnen in tweeén worden gesplitst; ‘de wereld als wil’ en ‘de wereld als
voorstelling’. Het maakt op zich niet zo heel veel uit welke we als eerste bespreken. Laat ik
maar beginnen met de wereld als voorstelling.

Volgens Schopenhauer bestaat er een werkelijkheid buiten/los van de mens. We kunnen
echter helemaal niets met die wereld. We kunnen die niet kennen, nog waarnemen. Wat
we wel kunnen is een voorstelling van die wereld maken. Iets bestaat omdat het wordt
waargenomen. Een gelijksoortig idee komen we bij Berkeley tegen. Hij stelde de vraag of
een vallende boom in het bos geluid maakt als er niemand getuigen van is. Je kunt je zelfs
afvragen of de boom valt, als niemand de boom ziet vallen.

Volgens Schopenhauer maakt een mens constant individuele voorstellingen van dat wat in
de wereld is. De voorstellingen ontstaan via de waarneming (kijken, voelen, ruiken, etc.).
Zodra de tijd en/of de ruimte verandert, verandert ook de voorstelling, zelfs als het
(schijnbaar) om hetzelfde object gaat. Voor de mens bestaan alleen de voorstellingen en
niet de werkelijkheid waar die voorstellingen van gemaakt zijn. Die werkelijkheid op
zichzelf blijft onkenbaar en niet-bestaand. Ieder mens maakt/heeft zijn eigen
voorstellingen en we kunnen niet weten welke voorstellingen een ander heeft. Het is
overigens best eenvoudig voor te stellen dat dit zo is. Als je vijf verschillende mensen om
een verslag vraagt van dezelfde gebeurtenis, dan krijg je vijf verschillende verslagen.
Hetzelfde gebeurt als je vijf mensen een model laat natekenen, omdat ze allen een andere
positie innemen ten opzichte van dat model, krijg je vijf verschillende tekenen.
Schopenhauer legt deze fenomenen uit als ‘er zijn vijf verschillende voorstellingen en
verder is er niets.’

Het subject is het iets dat zich voorstellingen vormt, het object is dat waar het subject
(zich) voorstellingen over vormt. Dit subject maakt geen deel uit van ruimte en tijd. De
objecten bevinden zich altijd in ruimte en tijd.

De wereld als wil beschrijft een aspect van de werkelijkheid, namelijk dat alle natuurlijke
gebeurtenissen/dingen in de wereld een wil hebben. Een brandende kaars wil branden,
een rivier wil stromen, een hart wil kloppen, longen willen ademen, dieren en mensen
willen zich voortplanten, en ga zo maar door. De wil van iets zou je kunnen zien als het
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wezen van dat iets. Het is het meest kenmerkende aspect. Het streven in de wil is
doelgericht, maar de wil zelf heeft geen doel, ze is blind, ze is alleen maar wil. Je zou ‘wil’
anders kunnen omschrijven als kracht, verlangen en begeerte. Het is een vorm van
volharding. Als de wil weg is, treedt de dood in. Een hart dat niet meer klopt is dood. Een
rivier die niet stroomt is geen rivier meer, maar een plas of een meer of wellicht een
drooggevallen bedding. De wil is dus eigenlijk een wil tot leven. ‘Leven’ is hierin een
werkwoord, een activiteit. De wil, wil er zijn en zet daartoe alles wat het heeft in werking.

De werkelijkheid zit dus vol met dingen die willen en die met dit willen elkaar bestrijden,
elke wil betwist een andere wil. De rivier die tegen de oever aan schuurt betwist de oever.
De oever en daarmee het land (dat de wil heeft land en dus droog te zijn) wordt minder.
Het ene dier eet het andere dier, de ene boom verdringt de andere boom.

De mens is volgens Schopenhauer een wonderlijk natuurlijk fenomeen. De mens is
namelijk wil, bestaat uit natuurlijke dingen met een eigen wil en de mens vormt zich
voorstellingen van de wereld én van zichzelf. (Een deel van) die mens, kan ook verbeeld
worden als een oog, een oog dat wel kan kijken, maar niet zichzelf kan zien. Een ander
beeld is de blik in een holle spiegel, precies in het brandpunt, ook dan zie je niets van jezelf
terug. De mens kan wel zijn eigen lichaam zien en waarnemen, maar kan zich geen
voorstelling maken van zijn eigen zijn als lichaam.

Volgens Schopenhauer hebben onze hersenen ook een wil, nl. de wil tot intellect, de wil tot
nadenken. Kennis, perceptie en verstand zijn dus biologische functies. Ons vermogen tot
kennen ligt besloten in onze hersenen. Ons vermogen tot waarnemen ligt besloten in onze
zintuigen. In de samenwerking - die ook weer niet anders kan - ontstaan de
voorstellingen. De wil gaat dus ten alle tijden aan elke voorstelling of elk denken vooraf.

Wanneer we dit allemaal bij elkaar optellen, dan kan het niet anders dan dat we als mens
lijden. We zijn constant aan het strijden, ervaren tekorten en voelen ons geremd. “Er is in
de wereld geen bevrediging mogelijk die in staat zou zijn zijn verlangen te stillen, zijn
begeerte een definitief doel te geven en de bodemloze afgrond van het hart te dempen.”
We kunnen niet anders dan ons bewust zijn van ons streven en onze doeleinden en dus
valt het lijden ons ten deel.

Volgens Schopenhauer staan we echter niet met ons rug tegen de muur, er is weldegelijk
een uitweg uit deze ellende. Het is niet mogelijk om de wil te negeren of te ontkennen, ze
is nu eenmaal. We kunnen haar wel op afstand beschouwen. Tk denk dat Schopenhauer
hiermee bedoelt dat we onszelf de ruimte geven om de anders te verbeelden, gewoon als
bestaand fenomeen. Precies zoals hij dat beschrijft, doelgericht, zonder doel en blind. Het
is er nu eenmaal. Daarbij ziet Schopenhauer de mogelijkheid dat wij als mens, als
individuele ik’ in staat zijn om onze wil tot leven op te geven en dus bereid zijn om te
sterven. Dat is niet zomaar iets, dat moet je doorleven (zonder te sterven). Een
daadwerkelijke bereidheid die door je hele ‘ik’ heen gaat. Het resultaat hiervan is een
leven in een niets, in een lege wereld, waarin we geen voorstellingen meer maken van dat
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wat in tijd en ruimte aanwezig is. Zo kom je helemaal los van tijd en ruimte en van de
dingen (met hun wil) om je heen.

De wil tot macht

Nietzsche

Op basis van de persoonlijke notities uit de notitieboeken van Nietzsche (1844-1900) stelt
zijn zus o.a. “de wil tot macht’ samen. Het lastige hiervan is dat we niet zeker weten of dit
louter notities van Nietzsche zelf zijn, of dat zijn zus hier nog wat aan toegevoegd heeft. In
tegenstelling tot zijn zus was Nietzsche niet sterk antisimitisch, in deze collectie notities
komen we nogal wat antisemitische stukken tegen. Een ander veel terugkerende notitie
heeft betrekking op feiten of beter, dat deze er niet zijn: feiten bestaan niet, alleen maar
interpretaties.

Deze laatste gedachte komt natuurlijk sterk overeen met Schopenhauer’s voorstellingen.
Het fenomeen ‘de wil tot macht’ dat we terugvinden in de titel van de verzamelde notities
komt niet uit de lucht vallen. De wil tot leven van Schopenhauer en de wil tot macht van
Nietzsche ontlopen elkaar niet ze veel. Toch is er wel een fundamenteel verschil. De wil tot
leven is er eigenlijk altijd en voelt een gemis als het leven minder wordt. De wil tot macht
voelt altijd een gemis. Je zou haar het beste kunnen omschrijven als een wel tot meer-
leven. Nietzsche’s wil is een wil tot meer, groter, intenser, rijker en ga zo maar door.

Volgens Nietzsche heeft de mens een natuurlijke drijfveer om het niet-zijn te bestrijden.
En ook deze drijfveer kunnen we niet overstijgen. De begeerte die hieruit voortkomt is een
actieve begeerte (ze heeft niet eerst een gemis nodig om wakker te worden). De mens is
actief in zijn spontaniteit, agressie, expansie, vorm-geven, interpreteren en richting geven.

De wil tot macht toont zich op allerlei verschillende manieren. Zo worden we boos of
verontwaardigd als we ons genegeerd of niet-gezien voelen. Willen we begrijpen wat er
met onszelf en in de wereld om ons heen gebeurt. Het begrijpen voelt als controle op het
gebeuren. Zelfs als we er helemaal geen invloed op uit kunnen oefenen. Als we het
begrijpen is het goed. De wil tot macht leidt ook tot oorzaak en gevolg denken. We
verbeelden ons een oorzaak, maar pas nadat het effect zich heeft geopenbaard. Door de
oorzaak kunnen we het begrijpen en vergroten we onze macht, ons gevoel van controle.

Ook voor Nietzsche zijn de wil en het lijden onlosmakelijk met elkaar verbonden. De wil is
gulzig, woest, vol opwinding en verlangen. Als die wil niet zijn vrije gang kan gaan ontstaat
het leed. We kunnen die wil ook niet stop zetten. Net als bij Schopenhauer is deze een
gegeven. Ook Nietzsche heeft een antwoord. Hij ziet overigens niets in die bereidheid om
te sterven. Nietzsche gelooft in het opbouwen van weerbaarheid. “De rijkdom van een
mens is af te meten aan zijn vermogen om zijn tegenslagen te kunnen dragen zonder te
lijden.” De slaaf lijdt onder alles, de meester (iibermensch) is zijn lijden de baas.
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Deze tweedeling heeft overigens ook duidelijke consequenties voor cultuur en moraal. Een
cultuur en moraal van slaven kenmerkt zich door medeleven, mededogen, liefdadigheid en
allerlei andere eigenschappen die het lijden moeten verlichten. Een cultuur en moraal van
meesters kenmerkt zich door deugden zoals moed, standvastigheid, doorzettingsvermogen
en weerbaarheid. Beide culturen zorgen overigens voor het voortbestaan van de mensheid
als geheel en geven de individuen het gevoel hun macht te vergroten. Als veel mensen
medelijden hebben met een persoon, dan vergroot dat het bestaansgevoel van die
betreffende persoon.

Het labyrinth van het verlangen
Girard

Girard (geboren in 1928) beschrijft de mimetische begeerte. Als mens bezitten we
spiegelneuronen waardoor we nadoen wat een ander doet. Als de één dus ergens mee
speelt dan wil diegene die hem gade slaat dat ook doen. Zien eten doet eten, zo weten we.
Dit nadoen, deze mimese leidt er ook toe dat we willen hebben wat de ander heeft. Girard
noemt dit ook wel de driehoeksbegeerte. Onze begeerte ontstaat doordat een bemiddelaar
het ook begeert. Een ander aspect van die driehoeksbegeerte is dat iemand blijer wordt
met dat wat hij heeft, als anderen het ook willen hebben. Het eigen bezit wordt (in de
beleving) meer waard, naarmate (meer) anderen er interesse voor hebben.

Deze bemiddeling kan op verschillende manieren plaatsvinden en is, zo stelt Girard,
cultuur-vormend. Girard constateert twee soorten bemiddeling; nl. interne bemiddeling
en externe bemiddeling. Bij de interne bemiddeling lijkt de bemiddelaar heel erg op de
persoon waarvoor hij bemiddelt. Het zou de buurman kunnen zijn of een goede vriendin,
kortom de gelijkenis tussen de twee is erg groot. Bij interne bemiddeling is het dus van
cruciaal belang dat er identificatie op treedt.

Bij de externe bemiddeling is de afstand tussen de twee heel erg groot. Girard beschrijft
het als de mythische figuur die als bemiddelaar optreedt tussen het begeerde en de
individuele mens. De afstand tussen twee is heel erg groot, het is een vorm van sacraliteit.
Een mythische figuur kan staan voor te begeren deugden, een te begeren levensstijl, maar
ook wel voor materi€le dingen of vaardigheden.

Bij de interne bemiddeling treedt er een bijkomend probleem op. Wanneer de identificatie
heel makkelijk is, er zelfs sprake is van vriendschap ontstaat er jaloezie en een gevoel van
concurrentie met die ander. De vriend, buurman, collega is dus tegelijkertijd een aardige
persoon en een concurrent. De competitie die ontstaat lijkt niet meer te gaan om dat wat
wordt begeerd, maar om de nabootsing en het overtreffen van de ander of het deel blijven
bij de groep. Het is een spel van nabootsing, van hebben wat de ander heeft, begeren wat
de ander begeert en bemiddelen voor dat wat je zelf hebt en de ander (nog) niet heeft.
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De bemiddeling veronderstelt dus altijd een vorm van identificatie. Girard constateert dat
we bij de interne bemiddeling, mensen als bemiddelaar kiezen die heel erg op ons lijken.
Mensen die niet zo goed onze vrienden of buren zouden kunnen zijn. We identificeren ons
minder makkelijk met mensen die veel meer of juist veel minder verdienen (of in een veel
kleinere, dan wel grotere woning wonen), maar juist wel met mensen die ongeveer
dezelfde levensstandaard hebben, een gelijke opleiding hebben genoten en gelijke
waarden hebben. Bij de externe bemiddeling speelt de bewondering een belangrijke rol.
Een bewondering die ertoe leidt dat we de bemiddelaar tot held verheffen en tot voorbeeld
stellen. We weten overigens dat we de held nooit zullen evenaren, maar een beetje in de
richting komen is al meer dan genoeg.

Een ander aspect dat hier deel van is, is het eigen ongeluk. Iedere mens spiegelt de ander
zijn geluk voor, ook wanneer er geen sprake is van geluk. Want ook geluk is
begerenswaardig. Het grootste ongeluk van de mens is echter dat hij denkt als enige
ongelukkig te zijn, terwijl hij één van de vele is. Niemand durft zijn ongeluk toe te geven.
Het geloof in het geluk van de ander, leidt er andermaal toe om de ander na te doen, te
willen wat de ander wil, te hebben wat de ander heeft of hebben wil. Immers, het leven
van de ander maakt gelukkig. Kijk maar: hij/zij is gelukkig.

Dit hele proces van onder meer concurrentie, vriendschap, begeerte en ontkennen van het
eigen geluk leidt ertoe dat de mens van zichzelf vervreemd raakt. Hoe korter de afstand tot
de bemiddelaar, hoe meer de mens met zichzelf in de knoei komt. Hoe meer de mens lijdt.

Externe bemiddeling leidt tot veel minder leed. Er ontstaat namelijk geen gevoel van
concurrentie of jaloezie. Ook draait de bemiddeling zelden om materiéle zaken, maar staat
de bemiddelaar eerder voor een levensstijl, deugden, kwaliteiten of
karaktereigenschappen. De externe bemiddelaar kan openlijk bewondert worden. De
sacrale verhouding laat dat makkelijk toe. Een goddelijk persoon kan ook vele volgers
hebben, zonder dat deze volgens met elkaar hoeven te strijden. De persoon raakt dus veel
minder vervreemd van zichzelf en kan eerlijk tegenover zijn vrienden blijven staan.
Uiteraard kennen de oude culturen ook de interne bemiddeling. Concurrentie en jaloezie
waren echt geen onbekende fenomenen. De mythische verhalen van de zondebok met de
bijpassende feesten hadden echter een cultuur-vormend en voor de samenleving een
zuiverend effect met cohesie tot gevolg.

De mimetische begeerte laat ons lijden op verschillende gronden. Ten eerste lijden we
omdat we menen dat we de enige zijn die ongelukkig zijn in een wereld vol gelukkigen.
Ten tweede lijden we omdat we van onszelf vervreemd raken door de interne bemiddeling.
Ten derde lijden we omdat we leven in concurrentie met, en jaloers zijn op, de mensen die
we als onze gelijken zijn. We ervaren dit als ongewenste emoties. We leven dus in conflict
met onszelf omtrent de relatie die we met de ander hebben.

Volgens Girard is er echter ook een weg uit het lijden. Je zou dit een soort wakker-worden
kunnen noemen. We moeten ons bewust worden van onze mimetische begeerte. Het moet
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tot ons doordringen dat het volgen van het voorbeeld een belangrijkere rol speelt dat het
iets dat we begeren. We moeten ons er bewust van worden, waarom we iets begeren,
omdat het ding zelf de moeite waard is of omdat het ons wordt voorgehouden dat het de
moeite waard is. Hierdoor moet een autonome begeerte ontstaan. Volgens Girard moeten
we ophouden te willen zijn als de ander en proberen te ontdekken wie we zelf zijn of wat
we zelf willen.

Filos, het filosofisch café van ’s-Hertogenbosch Pagina 8 van 8



